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Muchos criticos del disefio inteligente han argumentado que el disefio es solamente un argumento
negativo contra la evolucion. Esto no podria estar mas alejado de la realidad. El lider tedrico del
disefio William Dembski ha hecho la observacién de que “la caracteristica principal de la accién
inteligente es la contingencia dirigida, o lo que llamamos opcién.”t Al observar los tipos de
opciones que los agentes inteligentes hacen comUnmente cuando disefian sistemas, se puede
construir facilmente un argumento a favor del disefio inteligente al esclarecer indicadores
confiables y predecibles del disefio.

El disefio puede ser inferido utilizando el método cientifico de la observacién, hipétesis,
experimentacion y conclusion. Los tedricos del disefio comienzan con observaciones sobre como
actan los agentes inteligentes cuando disefian, para ayudarlos a reconocer y detectar el disefio en
el mundo natural:

Tabla 1. Formas en que los disefiadores actuan cuando disefian (Observaciones):

(1) Los agentes inteligentes piensan con un “objetivo fin” en mente, permitiéndoles resolver
complejos problemas al tomar muchas partes y ordenandolas en patrones complicados que
desempefian una funcidn especifica (gj., informacién compleja y especificada):

“Los agentes pueden ordenar la materia con objetivos distantes en mente. Con su uso del
lenguaje, ‘encuentran’ rutinariamente secuencias funcionales altamente aisladas e improbables
entre vastos espacios de posibilidades combinatorias.”2

“Hemos repetido la experiencia de agentes racionales y conscientes —en particular nosotros
mismos- generando o causando incrementos en informacion compleja especificada, tanto en la
forma de lineas con secuencias especificas de cddigo y en la forma de sistemas jerarquicos
compuestos de un arreglo de partes... Nuestro conocimiento basado en la experiencia sobre el
flujo de informacién confirma que los sistemas con grandes cantidades de complejidad
especificada (especialmente los cédigos y lenguajes) invariablemente se originan de una fuente
inteligente de la mente de un agente personal.”

(2) Los agentes inteligentes pueden infundir rapidamente grandes cantidades de informacion a
los sistemas:

“El disefio inteligente provee una explicacién causal suficiente sobre el origen de las grandes
cantidades de informaciéon, dado que tenemos una experiencia considerable de agentes
inteligentes generando configuraciones informacionales de la materia.”

“Sabemos por experiencia que los agentes inteligentes cominmente conciben planes antes de la
creacion de los sistemas que se conforman a los planes—-esto es, el disefio inteligente de un plano
cominmente precede al ensamblaje de partes de acuerdo con el plano o el plan preconcebido de
disefo.”

(3) Los agentes inteligentes ‘re-usan’ componentes funcionales que operan una y otra vez en
diferentes sistemas (ej., las ruedas en automaviles y aviones):
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“Una causa inteligente puede reutilizar o redesplegar el mismo mddulo en diferentes sistemas, sin
gue haya necesariamente ninguna conexion fisica o material entre esos sistemas. Incluso mas
simplemente, las causas inteligentes pueden generar patrones idénticos de forma
independiente.”s

(4) Los agentes inteligentes tipicamente crean cosas funcionales (aunque algunas veces
podriamos pensar que algo no tiene funcién, sin darnos cuenta de su funcién verdadera):

“Dado que las regiones que no codifican no producen proteinas, los biélogos Darwinistas las han
desechado por décadas como ruido aleatorio evolutivo o ‘ADN-basura’. Desde el punto de vista
del DI, sin embargo, es extremadamente improbable que un organismo gastara sus recursos en
preservar y transmitir tanta ‘basura’.®

Estas observaciones pueden luego ser convertidas en predicciones sobre lo que deberiamos
encontrar si un objeto fue disefiado. Esto hace del disefio inteligente una teoria cientifica capaz de
generar predicciones que puedan ser sujetas a experimentacion:

Tabla 2. Predicciones de Disefo (Hipotesis):

(1) Se encontraran estructuras naturales que contengan muchas partes ordenadas en patrones
complicados que desempefien una funcién especifica (ej., informacién compleja y
especificada).

(2) Formas que contengan grandes cantidades de informacidn nueva apareceran en el record fosil
repentinamente y sin precursores similares.

(3) La convergencia ocurrird de forma rutinaria. Esto es, genes y otras partes funcionales seran
reutilizadas en organismos diferentes no relacionados.

(4) Se encontrara que mucho del llamado “ADN basura” desempefia funciones valuables.

Estas predicciones pueden ser entonces puestas a prueba al observar informacién cientifica, y
llegar a conclusiones:

Tabla 2. Examinando la Evidencia (Experimentacion y Conclusion):

¢Prediccién
Linea de Evidencia Datos (Experimentos) confirmada?
(Conclusion)

Se han encontrado estructuras naturales que
contienen muchas partes ordenadas en
patrones complicados que desempefian una
funcion especifica (ej., informacion compleja y Si
especifica), tales como maquinas
irreduciblemente complejas en la célula. El
flagelo bacterial es un ejemplo importante. La
complejidad especifica de los enlaces de

(1) Bioguimica

> Paul Nelson and Jonathan Wells. “Homology in Biology” in Darwinism, Design and Public Education,
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" Las predicciones “retrospectivas” son comunes en las nuevas teorfas cientificas. Por ejemplo, el trabajo de
Einstein sobre relatividad intenté explicar la ya entendida falta de habilidad de las leyes de movimiento de
Newton para predecir de forma precisa la mecanica fisica a velocidades muy altas. Incluso Thomas Kuhn
observé que las nuevas teorias cientificas tienen éxito cuando explican mejor la informacidn ya existente.
(Ver Kuhn, T., The Structure of Scientific Revolutions, (University of Chicago, Press, 1972), pgs., 79-80.)
Pero aun asi, la teoria del disefio también busca hacia el futuro, prediciendo que se encontraran nuevas
funciones para el “DNA-basura” y la complejidad especifica en biologia.




proteinas, o de la célula autorreproducible mas
simple son otros ejemplos.8

Las novedades biolégicas aparecen en el
registro fosil repentinamente y sin precursores
similares. La explosion cambrica es el ejemplo Si
mas importante.®

(2) Paleontologia

Se han encontrado partes similares en
organismos que incluso los Darwinistas ven
como separados por otras formas mas
relacionadas entre si que no contienen las
partes similares en cuestion. Ejemplos claros
incluyen los genes que controlan el crecimiento Si
de los ojos u otros miembros en diferentes
organismos cuyos alegados antecesores
comunes no se piensa que hayan tenido tales
formas de 0jos 0 miembros.!0

(3) Sistematica

La investigacion genética continda
descubriendo funciones del “ADN-basura”,
incluyendo funcionalidad de pseudogenes,
intrones, LINEA y elementos ALU. Ejemplos
(4) Genética de funciones desconocidas del ADN persisten, Si
pero el disefio alienta a los investigadores a
buscar funciones, mientras que el Darwinismo
ha causado que algunos cientificos asuman que
el ADN gue no codifica es basura.!!
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